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Sécurité - convivialité

Un choix de société?

Dem neoliberalen Menschenbild abschworen

Sicherheit als soziales Problem

Ein Interview mit Dr. Heinz A.
Ries*, Professor emeritus
Universitét Trier

INEES: Sicherhelt ist ein ak-
tuelles Thema. Glauben Sie,
dass unsere Geselischaft
d@ngstlicher geworden ist?
Heinz Rles: ,Alle Ergebnisse
von Umfragen deuten auf eine
hohere Angst der Biirger, ihre Si-
cherheit zu verlieren. Sicherheit
ist eines von sechs fundamenta-
len menschlichen Grundbediirf-
nissen. Darin liegt die eigentliche
Ursache fiir die reiche Ausstat-
tung der modernen Gesellschaf-
ten mit sozialen und technischen
Sicherheitsinstrumenten: Le-
bensversicherungen, Kranken-
versicherungen, Arbeitslosenver-
sicherung, hoch technisierte Si-
cherheitsapparate in 6ffentlichen
und privaten Leb eichen,

Frage ist nicht einfach. Nach der
neoliberalen Wirtschaftsdoktrin
sind Menschen von Natur aus
Egoisten, nur auf ihren groft-
moglichen Eigennutz bedacht.
Und der wird nur durch den tota-
len Wettbewerb und den Kampf
des Einzelnen oder von Gruppen
gegen alle Anderen erreicht. Die-
se auf Gewinnmaximierung und

den totalen Wettbewerb ausge-*
richtete Wirtschaft, die Gemein~-

schaftsgiiter und Solidaritdt mit
den Schwicheren ausschlieRt,
verlangt -zur Absicherung ihres
Reichtums einen immer hdheren
Sicherheitsapparat. Sicherheits:
politik im Sinne des Neoliberalis-
mus ist die bloRe Aufrechterhal-
tung, die Verteidigung und der
Schutz der bestehenden Kapital-
yerteilung gegeniiber den vom
Markt und der Teilhabe Ausge-
chl 1. Diese Sicherheits-

Armee und Polizei zum Schutz
des Staates und der Biirger und
vieles mehr.“

INEES: Wir haben 60 Jahre

Frieden in Westeuropa. Was

macht uns Angst?

H.R.:, Die Angst hat viele Ursa-
chen. Das Be-
diirfnis  nach
Sicherheit oder
die Angst, sie
zu verlieren, ist
latent immer
da. Angst tritt
manifest aber
erstin den Vor-
dergrund,
wenn aufere
Bedrohungen
sichtbar  wer-
den. Die wich-
tigsten  sind:
Verlust der Ar-
beit, der Exis-
tenzgrundlage,
Angst vor Ver-
schuldung, so-
zialem Abstieg
und Ausgren-
zung. Immer
starker ist auch
die Angst vor
der zunehmen-
den Gewaltté-
tigkeit, vor Ver-
brechen und
Terror. Angst vor der Stagnation
der Wirtschaft, und vor Wirt-
schaftskrisen. Es sind- dies in
neuerer Zeit alles Kennzeichen
globalisierter Gesellschaften.”

INEES: Ist Sicherheitspolitik

eine authentische Forderung

der Zivilgeselischaft?

H.R: ,S0 kann man, so muss
man dies sehen. Ein dauerhaftes
Leben in Unsicherheit schafft
Stress, beeintrachtigt das Wohl-
befinden jedes Einzelnen und der
Gemeinschaften.

Es stellt sich aber eine andere
Frage, namlich weshalb wir im-
mer mehr in unseren Sicherheits-
apparat investieren miissen, ohne
damit mehr Sicherheit zu gewin-
nen? Ich mochte dies erlautern
am Beispiel der Armut in Gettos
unserer Megacities. Auf die dort
immer haufiger ausbrechenden

+ EFPMassenkrawalle nur mit Gegen-
51 gewalt zu reagieren, ist die Bank-
“potterkldrung der Gesellschaft im
Kampf gegen Arbeitslosigkeit
und Armut. Die Massenkrawalle
vom vergangenen Sommer in
franzdsischen Stddten zeigen,
dass Sicherheit in einer Zweidrit-

telgesellschaft nicht mehr auf-

rechterhalten werden kann. Die
Reichen mogen sich noch so sehr
in hermetisch geschlossenen Ga-
ted Communities einbunkern
(verbunden mit einem Verlust an
Freiheit), die Wut und der Terror
der perspektiviosen jungen Men-
schen werden sie trotzdem errei-
chen.“
INEES: Welche Kréafte haben
wirkliches Interesse an dieser
Art von Sicherheitspolitik?
H.R:: ,Die Antwort auf diese
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politik wird aber immer briichi-

ger.

INEES: Wie kann man gegen-

steuern?

H.R.: ,Auf einen Punkt ge-
bracht: Wir miissen von diesem
neoliberalistischen ~Menschen-
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bild, des durch die Gene naturbe-
stimmten Egoismus des Men-
schen abschwiren. Dies findet
wissenschaftlich keine Bestiti-
gung.

Der Mensch ist im Lichte der
neuen Hirnforschung kein autis-
tischer Egoist, sondern stark auf
Altruismus und Kooperation aus-
gerichtet. Solidarische Gemein-
wesendkonomie findet also in
der Hirnforschung ihre Bestiti-
gung, nicht aber die neoliberale
Okonomie. Gemeinwesendko-
nomie ist ein besseres Mittel zur
Bekdmpfung der Armut und ver-
langt nicht gleichzeitig nach ei-
nem aufwendigen Sicherheitsap-
parat.

Die zunehmende Gewalt und
kriminelle Mittelbeschaffung
sind weitgehend eine Folge der
sozialen Ausgrenzung von immer
mehr Menschen. Die beklagte
wachsende Unsicherheit ist also
hausgemacht. Mit anderen Wor-
ten und auf einen Punkt ge-
bracht: Sicherheit, Frieden lassen
sich langfristig nur erreichen,
wenn die Schere zwischen aus-
uferndem Reichtum und der
zwangsldufig damit einhergehen-
den Armut innerstaatlich und
weltweit geschlossen wird.“

=>* Dr. Heinz A. Ries lehrte
Bevcholadle un 1

sy 9!
wurde fiir seine bahnbre-
chenden Projekte zur Sanie-
rung von sozialen Brenn-
punkten von der Stadt Trier
mit dem Ehrenbrief und
durch verschiedene Stiftun-
gen mit wissenschaftlichen
Prelsen ausgezeichnet.

Romain Biever*

La sécurité est a I'ordre du jour
de 'agenda mondial,
Manlifestement. Ceux qui
recherchent la sécurité auprés
de leur(s) dieu(x), se
terrorisent, les uns, les autres.
Les peuples du monde se

sont radicalisées de manitre a
porter des réponses sédatives a
nos craintes existentielles. Des
exemples caricaturaux, parmi
tant d'autres, démontrent com-
ment nous traitons dans notre
microcosme journalier nos pho-
bies intimes, comme la maladie,

- les.coits publics de la réparation,

désolldarisent. Forcé t

L es régles érigées pour I'organi-
sation du commerce mondial
invitent tout un chacun a la ba-
taille, en toute sécurité, Les effets
sont néfastes pour une évolution
harmonieuse entre acteurs éco-
nomiques potentiels. Une partie
des femmes, des hommes, jeunes
et enfants, tous acteurs de la vie
civique, sont exclus d'une partici-
pation décente & la vie commu-
nautaire. Les lois répressives a
leur égard se succédent pour
qu'une partie de la population
puisse vivre en toute sécurité.

La terre est divisée en enclaves
accueillant dans certains endroits
ceux et celles qui aspirent & une
vie en sécurité et regroupant dans
d'autres endroits ceux et celles
qui risquent de la compromettre.
L'hystérie de la sécurité appar-
tient & une minorité au plan mon-
dial, elle gagne en importance au
sein des populations de la partie
occidentale du monde. Les mala-
dies contagieuses et autres épidé-
mies venues d'ailleurs nous me-
nacent dans nos pays. La prophy-
laxie nous oblige a étre séveres
envers tout ce qui nous parait
étranger.

Ces circonstances font que la
prophylaxie et I'hystérie, des cou-
sines naturelles, agissent de plus
en plus fort sur nos besoins en sé-
curité, jusqu'a nous rendre inca-
pables de jugements sensés sur
notre vie quotidienne commu-
nautaire. Nos conceptions appa-
rentes en besoins de sécurité s'in-
filtrent comme une maladie vo-
race dans nos communautés au
point que nous voudrions nous
purifier en nous inventant des
chasses gardées qui nous sépa-
rent des autres.

La course aux différences, a la
logique de la scission sécurisante,
devient tellement omniprésente
et obsessionnelle dans notre vie
quotidienne que des questions,
comme celles de consommer ou
non des cuisses de grenouilles ou
d'étre fumeur ou non-fumeur,

lec 1'étranger,
le territoire et les enclaves ou en-
core le terrorisme. Est-ce que tout
cela nous appartient vraiment, ou
est-ce plutdt un état d'ame collec-
tif nébuleux et fiévreux

insufflé par une puissance ano-
nyme et géré par une main invisi-
ble?

Evidemment, cette hypothése
n'est finalement pas sécurisante
non plus, en considérant que la
notion de la conscience collec-
tive (dans le sens ,notre condi-
tion dans la société fonctionnant
comme un tout“), nous obligeant
plutdt de fagon naturelle & une ré-
flexion sur la solidarité incondi-
tionnelle, nous fait apparemment
autant peur_que la notion de la
différence sécurisante.

La peur est I'ennemi
de la solidarité

Mais, faut-il avoir peur? Et de
quoi?

Nous sommes tous conscients
que les régles qui gérent notre vie
commune, et ceci dans tous les
domaines, sont congues par nous
méme. C'est le systéme des lois et
des conventions avec lequel nous
organisons et gérons le fonction-
nement de nos sociétés.

Alors, qu'est-il advenu a notre
maisen mondiale a tous, en sa-
chant que nous ne disposons que
de cette maison. Est-elle régie par
les lois et les conventions adé-
quates pour nous sentir a l'aise,
en sécurité?

Apparemment, non. Nous
avons peur. Nous avons peur
parce que le réglement en place
continue aveuglément a transfor-
mer la différence et la peur affé-
rente, en un enjeu majeur pour la
construction de la réglementa-
tion future de la cohabitation de
tous.

Le réglement, en son essence et
par définition, serait-il alors une
machine infernale, incontréla-
ble? Non, car nous disposons, en
effet, de mécanismes d'orienta-
tion et de contrdle qui nous per-

mettent d'influer sur nos condi-
tions de vie et I'organisation de la
vie en collectivité. C'est tout le
sens de nos valeurs démocrati-
ques. En jetant ces mécanismes
aux oubliettes, la peur devient
mauvaise conseillere et la sécu-
rité se révele traitresse.

A quoi aspirons-nous, en fin de
compte? A la sécurité? A la sécu-
rit¢ absolue, inconditionnelle?
Qu'en est-il de la notion de ris-
que, dés lors?

Est-ce que ces deux notions, la
sécurité et le risque, sont compa-
tibles? Est-ce que I'une n'exclue
pas l'autre? Comment on répartit
les accés & ces deux principes

Diese Seite wird in Zusam-
menarbeit mit dem ,,Institut
européen de I'Economie soli-
daire* verdffentlicht.

Sie erscheint im
Zwei-Wochen-Rhythmus.

d'action au sein de notre commu-
nauté mondiale?

A quels niveaux les traite-t-on?
Est-ce qu'ils touchent aussi bien
la vie relationnelle quotidienne
des citoyens, que les agissements
des acteurs économiques ou bien
concernent-ils avant tout les pro-
cessus décisionnels de la caste
des politiques?

Qu'en est-il de la liberté d'agir,
d'entreprendre? Est-ce que I'in-
sécurité et la peur nous privent de
cette liberté? Sommes-nous li-
bres ou avons-nous peur?

Peut-on choisir notre maniére
individuelle d'action? La liberté
du choix, n'est-elle pas l'essence
méme de I'accés aux chances éga-
les pour tous et & une vie sereine
en communauté?

Dans cet environnement fan-
tasmatique de I'insécurité et de la
peur, devons-nous subir une ap-
proche politique de la sécurité ou
ne devons-nous pas plutdt reven-
diquer une approche politique du
risque solidaire?

Pouvons-nous concevoir l'idée
d'une économie domestique
construite sur cette approche po-
litique du risque solidaire, d'une
économie solidaire?

> * Président d'INEES,
administrateur délégué

ﬂ




